
















































Practical study on Effective Model 
of Exchange Activities and Collaborative Learning































































① ② ③ ④ ① ② ③ ④
行く 37% 29% 47% 37% 26% 40% 29% 32%





































































授業回数 時数 物知りコーナーの学習内容（前半10分） ボッチャの学習内容（後半10分）
第１回目 0.5 ボッチャの紹介動画 投げる体験
第２回目 0.5 ボッチャのやり方とルール チームメンバーの自己紹介、練習
第３回目 0.5 パラリンピックの競技 練習
第４回目 0.5 パラリンピックの競技 得点計算の確認、練習
第５回目 0.5 「平等」や「公平」について 練習、感想カード（通常の学級）
第６回目 1 ボッチャ大会、振り返り（特別支援学級）、感想文（通常の学級）























































































































































































































授業回数 時数 児童人数 学習内容 授業後の面接の内容
第４回目 0.5 ３年生
ｎ＝５
・パラリンピックの参加国数や参加選手
の人数の変化を知る。
４名が「最初は参加国が少なかった」「最初
の国はイタリア」など答えた。１名は「覚え
てない」と答えた。
６年生
ｎ＝６
・ゴールボールでアイシェードを使う理
由について考える。
「なぜアイシェードを使うのか」の質問につ
いて、「障害には差がある」や「人によって
見え方が違うため、条件を同じにする」など
障害は一人一人違うことや公平にすることを
全員が答えた。
第５回目 0.5 ３年生
ｎ＝６
・ボッチャのクラス分けを知る。 クラス分けの内容を「ボッチャ２は車いすを
自分で動かす」「ボッチャ３は道具を使う」
など４名が答えた。２名は覚えていなかっ
た。
６年生
ｎ＝６
・パラリンピックの価値の一つ「公平」
を知る。
・ボッチャのクラス分けについて考え
る。
２名がパラリンピックの価値の一つに「公
平」があることを答えた。
「ボッチャにクラス分けがある理由」の質問
について、５名が「公平にするため」や「平
等にするため」と答えた。
― 77 ―
植草学園短期大学紀要　第21号　71 ～ 79頁（2020）
はボッチャのクラス分けの内容やその理由について
考えた。
表８のように、６年生については回を重ねるごと
に、社会的な公平性や平等等の価値観に踏み込んだ
学びを深めている様子がうかがえる。このような理
念・価値観にかかわることを座学で学ぶだけでな
く、そのすぐ後に、障害のある友達と活動を共にす
ることを繰り返したこともより深い学びにつながっ
たことが示唆される。
イ、ボッチャでの活動の様子から
ａ─ボッチャでの様子
ボッチャでの関わりについて、「特別支援学級の
友達と話などしたか」と毎回同じ質問をした。表９
は、３年生抽出児童のボッチャ練習での関わりの面
での発言である。第２回目の授業では、一緒にいた
ことでＢ児の様子を見てはいたが、直接の関わりは
ない。第３回目になると一緒のチームでの練習の２
回目であり、話しかけている。第４．５回目では明
らかにＢ児を気にかけている様子がうかがえる。第
６回授業後の感想文（自由記述）には「（Ｂ児と）
ボッチャができてとても楽しかった」との文末に記
述があった。
なお、チームに支援級児童が参加していた３年生
児童４名は、第３回目以降からは、「がんばれと
言ったら、うんと返事してきた」や「順番でないと
きに、まだだよと伝えた」など４名の児童全員が直
接関わったことについて回答した。
一方で、チームに支援級児童が参加してない３年
生抽出児童２名は、「（相手チームの支援級児童は）
上手だった」など近くで様子を見ていたことの回答
が多く、直接的な関わりについての回答は、「ボー
ルを渡した」の１回のみであった。
以上から指摘できることは、やはり、常に「活動を
共にする」と単なる「場の共有」とでは、児童相互の
かかわりに決定的な違いが生じることが示唆された。
ｂ─感想カード（３年生　ｎ＝82、６年生　ｎ＝94）
から
「ボッチャは楽しかったか」「パラリンピックで見
てみたい競技はあるか」「特別支援学級の友達と一
緒に授業をした感想」の３項目について自由記述で
感想を書いた。「ボッチャは楽しかったか」では、
３年生の89％、６年生の90％が「楽しかった」と答
え、「初めは難しかったけど」や「やっていくうち
に」など回数を重ねる中で面白さが分かったという
答えが多かった。「パラリンピックで見てみたい競
技はあるか」では、３年生の92％、６年生の82％が
「ある」と答えパラリンピックの様々な競技を具体
的に記述していた。その中でも本単元で体験した
ボッチャは最も人数が多く３年生23名、６年生44名
が挙げていた。「特別支援学級の児童と一緒に活動
した感想」では、「楽しい」82名、「仲良くなった」
35名、「特別支援学級の児童はボッチャが上手だっ
た」53名という回答が記述内容から読み取ることが
できた。
児童の感覚で「楽しい」と思える活動を通しての
交流及び共同学習であるからこそ、児童ならではの
自然なかかわりや感情が喚起されるのであろう。
「何を通して交流するのか」、すなわち、活動の選択
は交流及び共同学習の効果を決定づける大きな要因
になることが示唆された。
ｃ─感想文（３年生　ｎ＝80、６年生　ｎ＝95）か
ら
感想カードと異なり項目を立てず、あえて自由記
述での感想文を書くようにした。３年生は、「ボッ
チャの楽しさ」や「勝敗」についての記述が多くあ
る中、「特別支援学級」や「特別支援学級の児童と
の関わり」について記述した児童は47名であった。
６年生は「特別支援学級の児童との関わり」につい
て44名の児童が記述していた。その中でも「特別支
援学級の児童と仲良くなれた」の内容を11名の児童
表９　３年生抽出児童のボッチャに関するインタビューから
授業回数 時数 発言の内容
第２回目 0.5 Ｂさんの方が上手だった。
第３回目 0.5 「Ｂさん、次だよ」と話かけた。
第４回目 0.5 修学旅行に行ったからＢさんはいない。だから私のチームは弱い。
第５回目 0.5 「修学旅行どうだった」と聞いたら、（Ｂ児は）答えなかったけど笑顔だった。
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が述べており「これを機会に特別支援学級の児童と
も仲良くできるようにしたい」の内容の記述が２名
あった。「またボッチャをやりたい」と記述した児
童は３年生37名、６年生22名いたが、その中でも
「特別支援学級の友達と一緒に」という内容を３年
生の23％（19名）、６年生の23％（17名）が記述し
ていた。
この感想文は自由記述であった。その感想文の中
に「また、支援級の友達と一緒にやりたい」との
記述がかなり見られたことは─何らかの設問が
あった場合との比較はできないが─貴重な示唆であ
ろう。
３．総合考察
（１）担任の負担感の軽減及び教育効果の実感
研究Ⅰで明らかにされた交流及び共同学習の課題
として、「実際の授業時間を合わせる」「担当者間の
打ち合わせ時間の確保する」「指導体制の確保」の
三つが指摘されていた。本研究では、「招く形態」
で実践したことで、特に通常級担任の負担感は大き
く軽減され、加えて、子どもたちの変容にも大きな
手応えを実感することとなった。今後、「招く形態」
の交流及び共同学習のあり方はさらに追究する価値
のある授業モデルの一つといえよう。
（２）やりがいのある活動を共にすることの重要性
ボッチャは障害の有無に関わらず誰もが取り組む
ことができる競技であり、本研究でも通常級児童と
支援級児童が対等な関係で取り組めた。支援級児童
がむしろリトルティーチャーのような形で活躍で
き、通常級児童が本音で楽しくに取り組む中で、活
動を通した自然な「かかわり」が成立していたとい
えよう。それは自らのチームに支援級児童がいた場
合とそうでない場合の通常級児童の意識の変容の違
いから明らかであった。単なる「場の共有」ではな
く、「活動の共有」という観点の重要性、あわせて、
その「活動そのものの質」の重要性、すなわち、児
童が本音で「やりたい活動」であるのか、「かかわ
りの必然性」が仕組まれているのか等、「どのよう
な活動で交流及び共同学習を展開することが望まし
いのか」は交流及び共同学習の質を左右する大切な
観点であることが示された。
関連して、「行く形態」の交流及び共同学習を評
価する際には、教科等の目標の達成という観点だけ
でなく、双方の児童の意識の変容にも目を向ける必
要があろう。
（３）「招く形態」の利点
「招く形態」の利点として以下が指摘されよう。
一つは、学級全体として事前準備・練習を重ねるこ
とができ、支援級として取り組みやすく、児童に
とっても繰り返しの中で自信をもって取り組めるこ
とになる。支援級児童は通常級児童との生活の中で
は「してもらう体験」の方が圧倒的に多い。通常級
児童と「対等に取り組む体験」あるいは逆に「して
あげる体験」ができること自体が大きな自信を育む
機会となるだろう。
研究Ⅰからも、「行く形態」が一般的な交流及び
共同学習と認知されている。その利点も踏まえなが
ら、「招く形態」を核にした交流及び共同学習の授
業モデルの追究が今後はさらに求められよう。
（４）障害者理解教育との一体的な取組の有効性
今回の取組では授業の前半10分で「パラリンピッ
ク」への関心を高め、「平等」「公平」について考え
るという座学の時間があり、後半10分で「ボッチャ」
に取り組むという一単位時間の構成で展開した。こ
れは、その授業で学んだ正しい「知識」や「認識」
をその場ですぐに「態度」と「行動」として実践す
るという一体的な展開が意図されていた。それによ
り、通常級児童にとっては正に「生きて働く知識・
技能」を学び深める交流であったことが作文等にも
示されていた。
障害者理解教育の推進は学校教育の今日的な課題
の一つである。交流及び共同学習のありようと一体
的に検討・推進する姿勢が一層求められよう。
（５）単元化と短時間学習
本研究の一つの特徴は、あるの時期に単元化して
集中的に交流及び共同学習を実施した点にある。こ
れは先にも触れたように、支援級児童にとっての取
り組みやすさを高めることができた。加えて、感想
にも示されていたように通常級児童の多くも「楽し
みに待てるやりがいのある活動」を単元期間中に連
続的に用意したことになる。それにより児童同士の
「かかわり」が量的にも増え、質的にも深まった。
このような「単元化」という発想による交流及び共
同学習の展開は今後さらに追究する必要があるだろ
う。
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あわせて、今回は「短時間授業」で取り組んだ。
先に指摘した「実際の授業時間を合わせる」「担当
者間の打ち合わせ時間の確保する」「指導体制の確
保」等の課題は45分一コマ授業を事前事後も含めて
「何をどうするのか」という物理的な負担感ととも
に心理的な負担感もある。それを大きく軽減させる
ことができたといえよう。また、20分というモ
ジュールでの取組は繰り返しにも適し、特に、支援
級児童にとっての取り組みやすさを一段と高めたと
いえよう。
「単元化」「短時間学習」という授業展開の工夫も
よりよい交流及び共同学習展開の一つの要点となろ
う。
（６）保護者・地域との協働
パラリンピックやボッチャは家庭でも話題にしや
すいテーマであった。今後に向けては、例えば、学
年・学級通信等で今回の交流のことを大きく取り上
げて保護者にも話題提供することで、児童の意識の
変容がより一層期待できたとも考えられる。また、
ＰＴＡと支援級児童との交流という取組もすでにあ
ることから、このような機会に共同開催する等の発
展的な展開も期待できよう。
あわせて、本研究は当初、近年地域に増えている
ボッチャチームとの交流戦も予定していた。今回は
研究期間の制約もあり実現できなかった。しかし、
ボッチャは子どもから高齢者まで楽しめる生涯ス
ポーツとしての側面も有する。「社会に開かれた教
育課程」という今日的な課題に対応するためにも、
今後はさらに地域との共同という観点も大切にする
必要があるだろう。
（７）組織的・計画的取組の重要性
先に「短時間学習」の有用性に触れた。しかし、
本研究でも最も課題となったのは「実際の授業時間
を合わせる」ことであった。「短時間学習」は比較
的容易に設定が可能であった。しかし、最終の第６
回目45分一つコマ授業を─すでに年間計画が確定し
た後に─設定することは通常級にとっては容易なこ
とではないことがあらためて明らかにされた。
交流及び共同学習ガイド（文部科学省）でも「学
校全体で組織的に取り組む体制を整える」とあるよ
うに、交流及び共同学習や障害者理解教育は学校と
して、その教育課程・年間計画に位置づけ組織的・
計画的に取り組む重要性が強く示唆された。
参考文献
遠藤恵美子・佐藤愼二（2012）：「小学校における交流及
び共同学習の現状と課題─A市の通常学級担任と特別
支援学級担任への質問紙調査を通して─」．植草学園短
期大学紀要　第13号
星野謙一・佐藤愼二（2011）：「特別支援学級における交
流及び共同学習に関する実態調査─交流及び共同学習
の形態に焦点を当てて─」．植草学園短期大学紀要　第
12号
文部科学省（2019）：交流及び共同学習ガイド（2019年３
月改訂）
